SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 541/2025-55

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || |l I narodenc; DN,
B -t0pcnci Mgr. Patriciou Urbanovou, Sladkovi¢ova 9, Zilina, proti postupu
Okresného sudu Zilina v konani sp. zn. 33Er/6395/2014 a postupu sudneho exekiitora JUDr. Jozefa
RiSiana v konani sp. zn. 139EX 314/19 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Zilina v konani sp. zn. 33Er/6395/2014 bolo poru$ené
zakladné pravo st'azovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré jej je povinny
vyplatit Okresny sid Zilina do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny std Zilina je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 771,68 eur a zaplatit’
ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 11. jila 2025 dorucena ustavni staznost’ stazovatel’ky a stazovatela
B ((:lcj len ,stazovatel™) vo veci namietaného porusenia ich zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava™) samostatne aj v spojeni s porusenim prava na U¢inny prostriedok népravy
podrla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy,



prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru samostatne aj v spojeni
s porusenim prava na ucinny prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru, zédkazu diskriminacie
(z doévodov ,,iného postavenia®“, veku, socidlneho a narodnostného pdvodu) podla ¢l. 14 dohovoru,
prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zékladnych
prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) samostatne, ako aj v spojeni s ¢l. 17, 20, 21, 38, 41, 53
a Cl. 54 charty. Stazovatelia pozaduju primerané financné zadostucCinenie vo vyske nezaplatenej
majetkovej Skody (istiny) a jej nezaplateného prislusenstva (8 298,47 eur) spolu s nezaplatenymi
urokmi z omeskania vo vyske 7 % rocne od 6. aprila 2006 do zaplatenia a nezaplatenymi Grokmi
z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 16. augusta 2007 do zaplatenia s tym, Ze exeku¢ne vymahané
prava na nahradu Skody vyplatenim stazovatel'om porusovate'mi prechddzaju na porusovatel'ov
alebo na $tat. Pozaduju tiez priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia vo forme relutarnej
nahrady per analogiam podla § 3 ods. 1 pism. e) zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®), a to kazdému 10 000 eur. Napokon pozaduju, aby ustavny sud prikazal
poruSovatelom konat bez zbytocnych prietahov, nahradit im nemajetkovii a moralnu ujmu
za poruSenie uvedenych prav (kazdému 18 000 eur) a ndhradu trov konania.

2. Stazovatelka ako mandantka uzatvorila so zdruzenim ELOJ UNIA, Dolné Rudiny 1, Zilina
(d’alej len ,,zdruzenie®), [kde bol predsedom Miroslav Babik (d’alej len ,,predseda)] mandatnu
zmluvu, podla ktorej sa zdruZenie ako mandatar zaviazalo, Ze zabezpeCi pre mandanta
resocializacny program, spolocenské zaruky, ochranny dohlad v pravnej a socidlnej oblasti,
¢lenstvo v zdruZeni na tri roky, volbu a kontrolnii ¢innost' zvolené¢ho advokata a poradensku
¢innost’ (ako zjednoduSene povedala stazovatelka, ,,... presvedcili ju, Ze... sa vybavit, Ze jej syna
prepustia na slobodu najneskor do Vianoc r. 2005). Stazovatel'ka im na zéklade tejto zmluvy
zaplatila 250 000 Sk.

3. Predseda bol vo veci pravoplatne uznany vinnym z trestného c¢inu podvodu prisl'ubmi
a prevzatim zalovanej Ciastky na zdklade dotknutej mandatnej zmluvy (rozsudkom Okresného sudu
Zilina sp. zn. 1T/61/2008 z 26. septembra 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 2T0/52/2014 z 9. jula 2014). Tymto rozsudkom bol zaroven predseda zaviazany nahradit’
stazovatel’ke Skodu 8 298,47 eur a so zvySkom ndroku na ndhradu Skody bola stazovatelka
odkézana na obc¢ianskopravne konanie.

4. Stazovatel’ka podala zarovei aj ob&ianskopravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Okresny sud Zilina
rozsudkom sp. zn. 31C/269/2007 z 29. juna 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 7C0/120/2018 tak, Ze uloZil zalovanému zdruZeniu a predsedovi uhradit’ stazovatel'ke dlZzné
uroky z omeskania a zdruZenie zaviazal aj na thradu dlZnej istiny.

5. Stazovatelka nasledne podala navrhy na zacatie exekucie, a to:

-vo vztahu k trestnému rozsudku je konanie vedené¢ sudnou exekutorkou JUDr. Barborou
Bozikovou Aghovou pod sp. zn. EX 2013/14 a Okresnym sadom Zilina pod sp. zn.
33Er/6395/2014; a



-vo vztahu k rozsudku vydanému v obcianskoprdvnom konani je konanie vedené sudnym
exekutorom JUDr. Jozefom RiSianom pod sp. zn. 139EX 314/19 a Okresnym sudom Banska
Bystrica pod sp. zn. 75Ek/943/209.

6.V exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Zilina proti predsedovi bolo poverenie
dorucené sudnemu exekuatorovi 12. marca 2015. Sudny exekutor vydal 17. marca 2020
upovedomenie o zastaveni starej exekucie, proti ktorému podala stazovatel'ka namietky. O tychto
namietkach bolo podla zisteni ustavného sudu rozhodnuté az po podani ustavnej staznosti,
a to 6. augusta 2025.

7. Dna 1. augusta 2025 stazovatel’ zomrel.

8. Uznesenim ¢&. k. II. US 541/2025-36 z 1. oktobra 2025 Gistavny std konanie o ustavnej staznosti
stazovatela || z2stavil, Gstavna staznost stazovatelky prijal na d’alsie konanie
vo vztahu k postupu stdneho exekutora JUDr. Jozefa RiSiana v konani sp. zn. 139EX 314/19
a postupu Okresného sidu Zilina v konani sp. zn. 33Er/6395/2014 avo zvysnej Gasti ustavnu
staznost’ odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatel’ka namieta, Ze zo strany sudov a sudnych exekutorov dochadza k hrubému poruseniu
jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote. Stazovatel'ka sa stala obet'ou trestného €inu, jej
majetok a prava boli a su protipravne skratené a pomaly 20 rokov sa nevie dovolat’ spravodlivosti
pre ... linknavost a neefektivne postupy Statnych orgdnov... . Stat v zaGiatkoch trestného konania
odmietol zaistit’ majetok pachatel’a, neskor roky rozhodoval o vine predsedu a formalne exekucné
konania nevedu k G¢innej naprave a zinkasovaniu $kody napriek tomu, Ze maju povinni hnutelny
aj nehnutel'ny majetok.

10. Osobitne namietala spolu so zosnulym manzelom porusenie zdkazu negativnej diskriminacie,
pretoze ako obCanom v zlom zdravotnom stave a dochodkovom veku im nie je poskytovana
osobitna starostlivost’ a potrebna pozornost’.

11. Poukazuje na to, Ze sa nijako vazne a relevantne nepodpisala a nemohla podpisat’ pod celkovi
dlZku konani ani jednotlivych faz procesov, nezavinila Ziadne umyselné prietahy ani necinnost’,
konania nesabotovala.

12. Napokon, pokial’ ide o dolezitost’ veci pre stazovatel’ku, ta priSla o vSetky skromné, ale zdsadné
uspory, ako aj o pozi¢ané peniaze, ¢im sa eSte viac zadlzila, a roky tak splacala dlhy vlastnym
veritel'om aj s trokmi.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a siudneho exekitora

13. Okresny sud v doru¢enom vyjadreni uviedol, Zze exeku¢né konanie bolo zacaté 9. oktdbra 2014.
Dnia 4. marca 2015 poveril exeku¢ny sud stdneho exekutora vykonanim exekucie — pisomné
poverenie bolo doruc¢ené sudnemu exekttorovi 12. marca 2015.



14. Exekuény sud nasledne rozhodoval o namietkach povinného z 1. aprila 2015. Tieto najskor
uznesenim vysSieho sidneho tradnika z 15. novembra 2015 zamietol, neskor toto rozhodnutie
uznesenim sudcu z 27. oktébra 2017 potvrdil.

15. Diia 6. maja 2020 boli sudu predloZzené namietky opravnenej stazovatel’ky proti upovedomeniu
sudneho exekutora o zastaveni starej exekucie zo 17. marca 2020. Dna 27. augusta 2024 sudny
exekutor poziadal sud o rozhodnutie o namietkach, na ¢o sud reagoval dopytom, ¢i bola dosial’
od opravneného prijatd platba. O namietkach napokon sud rozhodol az 6. augusta 2025.
Proti rozhodnutiu podala stazovatel’ka staznost' 28. augusta 2025, ktorej sud uznesenim
z 9. oktobra 2025 nevyhovel.

16. Okresny sud uznava, Zze o namietkach stazovatel’ky nebolo rozhodnuté v primeranej lehote.
Poukézal pritom na objektivny stav (fluktudciu zamestnancov, postupny odchod vyssich sudnych
uradnikov a asistentov z exeku¢ného oddelenia s naslednym prerozdel'ovanim veci). Na druhej
strane konStatoval, ze k zastaveniu starej exekucie doSlo priamo zo zdkona. Tiez zddrazinuje,
ze stazovatel’ka iniciovala konanie na ustavnom stide v ¢ase po zastaveni exekucie pre nemajetnost’
povinného, okrem iného so zrejmym (nijako netajenym) cielom plne kompenzovat vymahany
majetkovy narok po neuspesnej exekucii formou dosiahnutia odskodnenia od $tatu.

17. Sudny exekutor na vyzvu ustavného sidu uviedol, Zze k prevereniu majetkovych pomerov
povinnych pristipil exekiator hned’ po doruceni poverenia na vykonanie exekucie (17. jina 2019),
pricom bolo zistené, ze pokial iSlo o zdruzenie, to nemalo zriadené ucty v bankach, nebolo
vlastnikom motorovych vozidiel, nebolo vlastnikom nehnutelnosti a nemalo evidované uctovné
zavierky. Povinny predseda sa najskor nachadzal vo vizbe. Nebol vlastnikom motorovych vozidiel,
vo vzt'ahu k jeho osobe je evidované len vlastnictvo nehnutel'nosti v podiele 128/6562.

18. Diia 18. juna 2019 vydal sudny exekutor prikaz na zacatie exeklcie prikdzanim zrazkami
zo mzdy aexekucny prikaz na zriadenie exekuc¢ného zalozného prava. Prikaz na vykon zrazky
z prijmu povinného bol zaradeny 6. v poradi, priCom vykonu zraZzok v prospech exekucného
konania predchadzali zavézky spolu vo vyske 10 890,48 eur.

19. Po prepusteni z viazby nebol povinny predseda zamestnany, od 1. oktobra 2022 je poberatelom
opatrovatel'ského prispevku — prijmu, z ktorého nie je mozné vykonat’ zrazky.

20. Sudny exekutor zdoéraznuje, ze pocas exekucného konania boli a su preverované majetkové
pomery povinnych ainy majetok, zktorého by bolo mozné uspokojit’ pohl'adavku opravnenej
stazovatel’ky, zisteny nebol. Exekutor je povinny vykonavat’ ¢innost’ podl'a Exeku¢ného poriadku
s odbornou starostlivostou, s vyuzitim vSetkych svojich skusenosti a odbornych vedomosti,
a tak aj konal. StaZovatel'ka nijako nepreukdzala, Ze by niektort zo svojich povinnosti porusil.
Pocas konania nebol zisteny majetok, ktory by bolo mozné exekvovat’, alebo také prijmy, ktoré by
objektivne bolo mozné postihnit. Nehnutelnost’, ktord bola zistend, je v spoluvlastnictve viac
ako 80-tich osob, priCom ide o uzatvorené vyasfaltované nadvorie bytovych domov urcené
vyhradne pre ndjomnikov bytov sluziace ako pristup ku vchodom.

21. Napokon poukazal exekutor na to, ze necinnost’ stazovatel’ka nenamietala, nepoziadala o zmenu
exekutora a nepodala ani staznost’ stidu, ministerstvu ¢i komore. Stidneho exekutora v priebehu
konania nijako nekontaktovala, neposkytla informacie o existencii iného majetku povinnych
a nenavrhla ani ziadny iny efektivnejsi sposob vykonania exekucie.



22. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zakon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednévania, pretoze
na zaklade obsahu podani a vyziadaného spisu dospel k zaveru, ze od ustneho pojednévania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

23. Ustavny std nepovaZoval za nevyhnutné doru¢it vyjadrenia sudov na repliku stazovatelke,
pretoze ani pripadna replika by neovplyvnila rozhodnutie istavného stidu pri posideni merita veci.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

24. Ustavny sad si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

25. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so svojou
doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, III. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela
(I. US 19/00, 11. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval astavny sud aj ustavna staznost’
stazovatel’ky.

IV.1. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’ky suidnym exekutorom:

26. Posudzované exekuc¢né konanie prebieha od roku 2014, no napriek tomu to nemusi znamenat’
(a v mnohych pripadoch ani neznamena), Ze tomu tak je z dovodu pochybenia na strane sidneho
exekutora. Stazovatel’ka vo vztahu k sidnemu exekutorovi v zasade namieta len to, Ze sa
nepodarilo ni¢ vymoct. K pochybeniu na jeho strane z tohto dovodu by vSak mohlo ddjst’ v zasade
len za predpokladu, Ze redlne existovala moznost’ uspokojenia pohl'adavky veritel'a (opravneného)
z majetku povinného, no napriek tomu exekttor nijakym spoésobom neprispel k zexekvovaniu tohto
majetku, resp. v pripade, ked’ by to trvalo neprimerane dlho. Ako vyplyva z vyjadrenia stidneho
exekttora, nebolo ale zc¢oho pohladavku stazovatelky objektivne uspokojit, pretoze
(a) po prepusteni z véizby predseda realne nemal Ziadny prijem, z ktorého by bolo mozné vykonavat
zrazky, (b) nie je vlastnikom motorového vozidla ani iného hnute'ného majetku a (c) je sice
vlastnikom nehnutel’nosti, avSak ide o vyasfaltovany pristup k bytovému domu v spoluvlastnictve
viac ako 80 osOb, na ktorom je zriadené¢ vecné bremeno v prospech vlastnikov bytov, a preto je
takyto pozemok de facto nepredajny.

27. Podstatou tustavnej staznosti vo vztahu k sidnemu exekutorovi tak ani nebola nespokojnost’
s tym, ako rychlo v konani postupoval (pricom treba poukazat' aj na to, ze stazovatelka pocas
celého konania na necinnost nepoukazovala ani inym sposobom nekontaktovala stdneho
exekutora, ministerstvo ¢i sud vo vztahu k moznym prietahom), ale nespokojnost’ s tym, Ze sa
pohl'addvku nepodarilo dosial vymoct. V tomto pripade ale na pri¢ine nie je sudny exekutor,



ale zrejméd nemajetnost’ opravnenych. Akokol'vek l'udsky mozno pochopit’ nelahku situdciu
stazovatel’ky, aj jej rozhorcenie nad tym, ze ju niekto podviedol a ona zostala bez nédhrady
vzniknutej Skody, v tomto pripade staznost na prietahy v exeku¢nom konani samotnym sudnym
exekutorom nie je spdsobom, ako mozno vzniknuta Skodu vymoct’.

28. S ohl'adom na uvedené zavery preto ustavny sud st'aznosti stazovatel’ky vo vztahu k postupu
sudneho exekutora nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.2. K namietanému poruseniu prav okresnym sidom:

29. Nuateny vykon sudnych a inych rozhodnuti uskutoctiovany podl'a Exekuc¢ného poriadku je
sucast'ou zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 281/2013). Sudna exekucia
vykondvana podla Exekuéného poriadku teda musi byt uskutocnovana aj v sulade s principmi
spravodlivého procesu v SirSom slova zmysle, ktoré su obsiahnuté v €l. 46 az ¢l. 48 ustavy.

30. Ustavny sud vo vztahu k okolnostiam tejto veci konstatuje, Ze $pecifikom exekuéného konania
(napr. II. US 349/2017, TV. US 60/2018, III. US 295/2021) je, ze exekuéné konanie je spravidla
,»V rukach® sudneho exekutora a exekucny sid v rdmci exekucného konania kond a rozhoduje
len na zéklade procesnych néavrhov ucastnikov exekucného konania, resp. sudneho exekutora,
preto namietat’ porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mozno na ustavnom sude vo vztahu k exekuénému sidu len vtedy,
ak tento ma redlne o com rozhodovat’.

31. V okolnostiach posudzovanej veci mozno s ohl'adom na uz uvedené vychodiskd namietat
prietahy exekuc¢ného sudu pri rozhodovani o namietkach staZzovatel’ky proti zastaveniu exekucie
ako starej exekucie. Neprimerane dlhé rozhodovanie priznal aj samotny exeku¢ny std, ked’ samotné
namietky boli podané 6. maja 2020, vys$§im sudnym uradnikom bolo o nich rozhodnuté
az 6. augusta 2025 (teda po viac ako piatich rokoch) a o staznosti stazovatel'’ky napokon 9. oktobra
2025. Takato doba je z ustavnopravneho hladiska bez d’alSiecho neakceptovatelnou, preto Gstavny
sud vyslovil porusenie prava staZzovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
exeku¢nym sudom (bod 1 vyroku nalezu).

32. Vo vztahu k argumentacii exeku¢ného sidu nadmernou pracovnou zataZenostou poukazuje
ustavny sud na svoju ustalent rozhodovaciu prax (na ktori v§ak napokon aj samotny exekucny sud
poukazal), podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit' konanie,
ako aj skutocnost’, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v cCase konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na stde, ak opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom ddésledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytoéné prietahy v sidnom konani (III. US 17/02,
I11. US 548/2023).

33. K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavny sad
poznamenava, ze neCinnost’ (resp. aj neefektivna Cinnost’) organu verejnej moci v konani sama
osebe neznamena aj porusenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. V systematike



Gistavy st primerana celkova diZka, rychlost, plynulost’ a efektivnost’ sidneho konania obsahom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K vysloveniu porusenia zakladného prava na sidnu
ochranu vSak moze dojst’ v pripade, ak namietané zbytocné prietahy, ako aj celkova doterajSia
dizka preskumavaného stidneho konania signalizuju, Ze v postupe stidu doslo k pochybeniam takej
intenzity, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmad predmetu
konania, teda toho, €o je pre stazovatel'a v stdvke) mozno uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti —
denegatio iustitiae (napr. IV. US 242/07, 1I. US 418/2023). V napadnutom konani Gstavny sud
splnenie tychto podmienok neidentifikoval, a preto v tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4
vyroku tohto nalezu).

34. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava stazovatelky na ucinny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 dohovoru absentuje v podanej ustavnej st’aznosti ustavnopravna argumentacia, z ktorej
by bolo mozné pri jej posudzovani vychddzat, apreto aj v tejto Casti staznosti ustavny sud
nevyhovel. StaZovatelkou namietané porusSenie zakazu diskriminidcie podla ¢l. 14 dohovoru
v okolnostiach posudzovanej veci nebolo ustavnym sidom zistené a stazovatel'kou preukdzané.
Z obsahu ustavnej staznosti ani z priloh k nej prilozenych podla nazoru ustavného sudu
nevyplyvaju ziadne dovody pre zaver, ze by konajice sudy vo veci aplikovali pravo Eurdpskej tnie,
resp. e by sa predmet posudzovaného konania tykal prava Eurépskej tnie (III. US 141/2011,
IV. US 3982013, IV. US 166/2021). Stazovatelka Ziadnou argumentaciou nepodporila prienik
konkrétnych okolnosti prejednavaného pripadu s pravom Eurdpskej tnie, a preto stavnej staznosti
ani v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

35. Ustavny sud napokon nevyhovel ustavnej staznosti ani vo vztahu k namietanému poruseniu
¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného stidu a stidneho exekutora.
Ustavny sud totiZ nezistil taku intenzitu zbytoénych prietahov v namietanom konani, ktora by mala
za nasledok zasah az do samotnej podstaty uplatnenych hmotnych prav, a teda by mu umoznila
urobit’ zaver o poruseni uplatnenych prav stazovatel'ky (bod 4 vyroku tohto nalezu).

36. Ustavny sud neprikéazal exekuénému stidu konat' v predmetnej veci bez zbytoénych prietahov,
pretoze ku ditu prerokovania Gistavnej st'aznosti bolo exekucné konanie pravoplatne skoncené.

V.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

37. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stide mdze
ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat tomu, koho prava
podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

38. Stazovatel’ka pozaduje primerané finan¢né zadost'uCinenie vo vyske nezaplatenej majetkovej
Skody (istiny) a jej nezaplateného prisluSenstva (8 298,47 eur) spolu s nezaplatenymi trokmi
z omeSkania vo vyske 7 % ro€ne od 6. aprila 2006 do zaplatenia a nezaplatenymi Urokmi
z omeskania vo vyske 8,5 % rocne od 16. augusta 2007 do zaplatenia s tym, ze exeku¢ne vymahané
prava na nahradu Skody vyplatenim st'azovatelom poruSovatelmi prechadzaji na porusSovatel'ov
alebo na $tat. Pozaduje tiez priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia vo forme relutdrnej
nahrady per analogiam podl'a § 3 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a to kazdému



10 000 eur. Napokon pozaduje, aby jej poruSovatelia nahradili nemajetkovi a mordlnu ujmu
za porusenie jej zakladnych prav (18 000 eur).

39. Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklariciu namietaného porusenia (IIL. US 189/2023). Jeho cielom
viak nie je ziskanie iného majetkového prospechu (II. US 247/2025) ani nahrada spdsobenej $kody
(111. US 250/07).

40. Ustavny sud pri uréeni sumy finanéného zadost'uéinenia vzal do uvahy celkovu doterajsiu dizku
rozhodovanie o namietkach stazovatelky (5 rokov), na druhej strane aj vyznam veci
pre stazovatel’ku, ked’ treba sthlasit’ s ndzorom exekuc¢ného sudu, ze k zastaveniu exekucie doslo
priamo zo zakona a ani skorSie rozhodnutie by na neuspeSnosti vedenej exekucie v zdsade ni¢
nezmenilo. Bolo vSak potrebné prihliadnut’ aj na skutoc¢nost, ze sudny exekutor vyzyval sud
na rozhodnutie o podanych namietkach a napriek tomu trvalo viac ako rok, kym o nich napokon
exekucény sud rozhodol.

41. Ustavny std povazoval za primerané priznanie finanéného zadostudinenia spolu vo vyske
1 000 eur (bod 2 vyroku tohto néalezu), vo zvys$nej Casti ndvrhu stazovatel’ky nevyhovel (bod 4
vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

42. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 771,68 eur (vyrok 3 tohto nalezu).

43. Pri vypocte nadhrady trov pravneho zastipenia ustavny sid vychadzal z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
StaZzovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby realizované
v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti) a 371 eur (§ 1 ods. 3
a§ 11 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu s rezijnym pausdlom (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) predstavuje
771,68 eur.

44. Priznani ndhradu trov konania su okresny, krajsky a najvyssi sid povinné zaplatit’ spolocne
a nerozdielne na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Ustavnom stde v spojeni
s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



